,»CAMARILA” LUl GHEORGHE GHEORGHIU-DE]

Niscut intr-o familie de muncitori din Barlad, absolvent a patru clase primare
si trei industriale, Gheorghiu-Dej a lucrat ca ucenic pe la diverse locuri de munci,
angajandu-se in cele din urma electrician la Atelierele C.F.R. din Galati. Atras de
idealurile miscdrii muncitoresti, s-a implicat in actiunile revendicative ale sindicaligtilor
galdteni. Acuzat de ,,agitatie comunista”, la 15 august 1931 a fost mutat disciplinar la
Atelierele C.F.R. din orasul Dej, primind ulterior ca apelativ numele orasului.
Continuandu-si activitatea In favoarea cauzei muncitorilor, a fost trimis la Atelierele
C.F.R. Grivita din Bucuresti.

La Grivita a luat parte la un moment de riscruce din cariera sa, grevele
muncitorilor ceferisti, la a cdror organizare participase In calitate de secretar al
Comitetului Central de Actiune C.F.R. pe tardl. Arestat la 14 februarie 1933,
Gheorghiu-Dej a fost judecat la Bucuresti, apoi la Craiova, fiind condamnat la 12 ani
de inchisoare. In boxa acuzatilor, alaturi de Gheorghiu-Dej s-au aflat si alti lideri ai
grevistilor: Constantin Doncea, Dumitru Petrescu, Gheorghe Vasilichi, Chivu Stoica
s.a. Chiar dacd, In comparatie cu acestia, Dej nu a fost un lider din primul esalon al
ceferistilor, el a fost principalul beneficiar al ,,mitului Grivita”2.

Inceputul cristalizinii echipei lui Gheorghin-Dej (perioada detentici)

Despre Gheorghiu-Dej, Stelian Tédnase afirma ci a fost ,.«omul carceral» prin
excelenta”, care avea si poarte puternice resentimente impotriva tuturor acelora care
nu fuseserd arestati si nu cunoscuserd tratamentul din inchisoare: ,,Mediul inchis al
puscariilor 1i creeaza reflexe, 1i dezvolta suspiciunea si prudenta. Il familiarizeazi cu
comploturile si cu intrigile.

! Chiar dacid Gheorghiu-Dej a instrumentalizat contributia sa la aceste greve pentru a-si justifica prezenta
la conducerea partidului, trebuie ficuti totusi o diferentiere intre rolul siu real in aceste miscari
muncitoresti si cel promovat pani la saturatie de propaganda. in acest sens, considerim ci implicarea lui
Gheorghiu-Dej in desfdsurarea grevelor ceferistilor nu poate fi negatd. Astfel, intr-o scrisoare semnati
,»Z0e” si trimisd, la 6 februarie 1933, In numele Biroului Politic, reprezentantului P.C.dR. la Internationala
Comunista (,,Wendy” — Halitki), se mentiona ci una din mdsurile preconizate a fi luate pentru atragerea
ceferistilor la grevd era ,,trimiterea lui Gheorghiu la Iasi, unde au inceput agitatiile mai serioase”. Arhivele
Nationale Istorice Centrale (in continuare: AN.I.C.), fond C.C. a/ P.C.R. — Cancelarie, dosar nr. 18/1933, f.
11. Pentru fostul demnitar comunist Alexandru Barlideanu, de exemplu, era evident faptul ci: ,,Dej s-a
impus in inchisoare. Venea acolo cu aura de organizator al grevelor de la Grivita, care au fost cele mai
mari migcdri muncitoresti din perioada interbelica”. Lavinia Betea, Alexandru Barlideann despre Dej,
Ceangescu §i Iiescu. Convorbiri, Bucuresti, Editura Evenimentul Romanesc, 1997, p. 43.

2 Stelian Tanase, Clientii lu’ tanti Varvara: istorii clandestine, Bucuresti, Editura Humanitas, 2005, p. 444.
Referitor la greva de la Grivita, in biografia oficiald a lui Gheorghiu-Dej, aparutd in 1948, acesta era
caracterizat drept ,,motorul actiunii”, care ,,cilitorise, hdituit de spionii Sigurantei, peste tot unde el gasise
oameni destoinici, legati pe viatd si pe moarte, devotati clasei muncitoare. Cu totii asteptam de la dansul —
ca cel care tinea in maini firele conducerii — s dea semnalul de pornire”. Gheorghe Gheorghiu-Dej — Scurtd
biggrafie, editia a II-a, Bucuresti, Editura Partidului Muncitoresc Roman, 1948, p. 6.

3 Stelian Tanase, op. ¢it., p. 338, 444; vezi si Idem, Dej — omul resentimentulnt, in Magazin istoric, ianuarie 2002,
p. 18-22.
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Chiar dacd nu fusese numit de nimeni in pozitia de lider al organizatiei de
partid din penitenciare!, autoritatea lui Gheorghiu-Dej asupra comunistilor din
inchisori nu a fost contestata decat de foarte putine persoane, fiindu-i recunoscute
calitatile politice, la care se addugau rolul sdu in timpul grevei de la Grivita si anii
petrecuti in detentie.

La sfarsitul anilor °30, desi nu avea nici 40 de ani, Gheorghiu-Dej era
considerat un ,,veteran al inchisorilor”, ceilalti adresandu-i-se cu apelativul ,,Batranul”.
Printre tinerii activisti de la Doftana si Caransebes ce gravitau in jurul siu (Alexandru
Driaghici, Alexandru Moghioros, Nicolae Ceausescu), se aflau si multi agenti sovietici
arestati pentru spionaj pe teritoriul Romaniei. Dintre acestia, cel mai cunoscuti erau:
Pantelimon Bodnarenko, Alexandru Nicolschi, Vasile Bucikov, Petea Goncearuk,
Serghei Nikonov si Misa Postanski®.

Rolul cel mai important l-a avut Pantelimon Bodnarenko, conducitorul
grupului de mai sus, care in 1928, ciand a venit in Romania in calitate de ofiter rezident
al N.K.V.D,, si-a luat numele de Gheorghe Pintilies. in penitenciarul de la Caransebes
acesta s-a apropiat de Gheorghiu-Dej, sprijinindu- ulterior in toate ocaziile. In august
1948 a fost numit in fruntea Securitatii, fiind un excelent executant al celor mai
ndelicate” sarcini de partid, cum a fost cazul asasindrii lui Stefan Foris” sau al
anchetirii lui Lucretiu Patriscanu®. In anii ’60, in contextul atenudrii represiunii §i al
indepartarii de Moscova, nemaifiind util, si-a pierdut treptat din influenta.

Apropierea Inca din inchisoare a lui Gheorghiu-Dej de fostii spioni sovietici
atestd un remarcabil instinct politic, iat stransa colaborare cu acestia de dupd 1944 a

4 Pavel Campeanu precizeazi faptul ci: ,Pozitia de «aumirul unu» a lui Gheorghiu-Dej nu era
institutionalizatd sub nici o form4: nimeni nu l-a ales, nimeni nu l-a numit, nimeni nu incerca si explice de
ce acest rol i s-ar fi potrivit lui mai bine decat altcuiva”. Pavel Campeanu, Ceangescu, anii numdrdtorii inverse,
Iasi, Editura Polirom, 2002, p. 60.

5 1n 1944 au iesit din detentie 46 de agenti sovietici, care in cea mai mare parte au rimas in Romania, si-au
romanizat numele §i au intrat ulterior in randurile Securitatii.

¢ Pentru biografia lui Gheorghe Pintilie, vezi: Marius Oprea, Banalitatea ranlui. O istorie a Securitdtii in
docnmente. 1949-1989, lasi, Editura Polirom, 2002, p. 556-558; Florica Dobre (coord.), Florian Banu,
Camelia Ivan Duicd, Theodor Barbulescu, Liviu Taranu, Securitatea. Structuri-cadre, obiective 5i metode, vol.
(1948-1967), Bucuresti, Editura Enciclopedici, 20006, p. 705-7006.

7 Stefan Foris a indeplinit functia de secretar general al P.C.dR. in perioada 1940-1944. Scenariul destituirii
sale a fost pus la cale de Gheorghiu-Dej si de sustindtorii acestuia in incinta lagirului de la Targu-Jiu. in
consecintd, la 4 aprilie 1944 Foris a fost inlocuit cu o conducere provizorie formati din Emil Bodnaras,
Constantin Parvulescu si Iosif Ranghet, oameni fideli lui Dej, si asasinat doi ani mai tarziu. Pentru
informatii pe larg referitoare la acest episod controversat din istoria P.C.R., a se vedea: Lavinia Betea,
Gheorghin-Dej s5i Stefan Foris in lupta pentrn putere in P.C.R. Dificnltdti de stabilire a adevarnlui factnal, in Studii si
materiale de istorie contemporand, volumul 1, 2002, p. 89-108; Dan Citdnug, Ioan Chiper, Cagul Stefan Forig.
Lupta pentru putere in P.C.R. de la Gheorghin-Dej la Ceangescn, Bucuresti, Editura Vremea, 1999; Florin
Constantiniu, O victimd a luptei pentru putere in PCR: Stefan Foris, in Dosarele Istoriei, nr. 10/2000, p. 58-59;
Gheorghe Neacsu, Stefan Foris (1890-1945), in Arhivele Totalitarismului, nt. 17/1997.

8 Pentru date privind indelungata anchetd la care a fost supus Lucretiu Pitrdscanu, pot fi consultate
urmitoarele surse: Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii (in continuare:
A.CNS.AS), fond Penal, dosar nr. 218, vol. 1-208; Lavinia Betea, Lucretiu Patrdscann. Moartea unui lider
comunist, Bucuresti, Editura Humanitas, 2001; Grigore Raduica, Crime in lupta pentrn putere, 1966-1968:
Ancheta cazulni Patrdscann, Bucuresti, Editura Evenimentul Romanesc, 1999; Principinl bumerangnlui.
Documente ale procesulni Lucretin Patragcanu, Bucuresti, Editura Vremea, 1996.
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reprezentat o garantie de fidelitate a viitorului lider fatd de Kremlin. Din aceste
considerente, in cariera sa politicd de mai tarziu trebuie avut in vedere si rolul pe care
l-au avut relatiile personale dintre Dej si agentii Moscovei, cea mai apropiatd avand-o
cu Emil Bodniras.

Consolidarea echipei lui Gheorghiu-Dej dupd 23 angust 1944

Stelian Tanase aminteste principalele grupuri de putere care se regiseau in
P.CR. la sfarsitul celui de-al doilea riazboi mondial: ,,moscovitii” si ,lagaristii’™.
Corneliu Minescu, fostul ministru de Externe al Romaniei, isi amintea cd in perioada
tulbure de dupi 23 august 1944 nimeni din P.C.R. nu-1 vedea pe Gheorghiu-Dej ca pe
viitorul secretar general al partiduluil®. Totusi, cucerirea puterii de citre acesta avea sa
se facd In urma respectdrii cu asiduitate a unui plan foarte bine elaborat si adaptat
conjuncturilor interne §i externe, fostul sef al diplomatiei romane vorbind despre
»istoria bine ganditd si pregititd a devenirii lui Dej”.

Veniti din U.R.S.S. si beneficiind de sprijinul lui Stalin, Ana Pauker si Vasile
Luca emiteau pretentii de suprematie, mai ales cd ,,il considerau pe Dej un inferior”!1,
Aceastd etichetare era demonstratd de modul in care Ana Pauker si Vasile Luca
argumentaserd, la Conferinta Nationald a P.C.R. din octombrie 1945, , necesitatea”
alegerii lui Gheorghiu-Dej ca secretar general. Conform lui Dej, lucrurile ar fi decurs
in felul urmaitor:

HIn discutiile la desemnarea secretarului general incepe Ana: «Tovarisi, ce
picat, n-avem noi, n-are partidul nostru, n-are miscarea noastrd revolutionard
asemenea figuri ca un Dimitrov, un Rakosi, un Thorez, un Togliatti, un Pieck»,
si a trecut in revistd o serie de lideri ai partidelor fratesti, pentru a sublinia ce
sdricie e la noi, nici micar nu aveam asa lideri in tara noastrd cum sunt acestia.
[...] Dupa ce a spus toate, «eu as propune pe tov. Gheorghiu-Dej». Vi

9 Stelian Tanase, gp. cit., p. 442. in ceea ce-l priveste pe Dumitru Popescu (fost redactor-sef la Scanteia),
acesta 1i numea pe cei veniti de la Moscova ,,alogeni”: ,,in toate tarile ocupate de sovietici s-a urmarit
implantarea in structura de stat si politici a unor echipe de alogeni. Cu un scop clar. Ei puteau realiza cel
mai ugor telurile Uniunii Sovietice”. Dumitru Popescu, Un fost lider comunist se destiinuie. Am fost si cioplitor de
himere, Bucuresti, Editura Expres, 1994, p. 43. La randul sdu, si Victor Frunzi, asemenea majorititii
memorialistilor din epoca Dej, face o distinctie clard intre grupul comunistilor din tard (numit si grup
»national” sau grup ,interior”), condus de Gheorghiu-Dej, si ,,grupul de la Moscova” sau grupul
»exterior”, reprezentat de comunistii romani care fuseserd pregititi la Moscova in anii razboiului si care
reveniserd in Romania la putin timp dupa intrarea Armatei Rosii in tard, condus de Ana Pauker si Vasile
Luca. Victor Frunza, Istoria stalinismmlui in Romainia, Bucuresti, Editura Humanitas, 1990. in opinia
academicianului Flotin Constantiniu insd, aceastd impirtire a comunistilor romani in functie de modul in
care acestia au inteles sau nu sa apere interesele nationale ale Romaniei nu este una corectd. In realitate,
ceea ce i-a situat in tabere diferite pe Gheorghiu-Dej si Ana Pauker a fost pragmatica luptd pentru putere,
prezenti in toate partidele comuniste, care nu putea fi castigati decat de acela care obtinea in cel mai Inalt
grad ,,favoarea lui Stalin”. Flotin Constantiniu, O #storie sincerd a popornlui roman, editia a 11-a revizutd si
addugitd, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1999, p. 450.

10 Nicdieri nu se vorbea ci va ajunge Dej la putere. El pirea chiar izolat acolo in cuibul lui”. Lavinia
Betea, Convorbiri neterminate. Cornelin Manescu in dialog cn Lavinia Betea, lagi, Editura Polirom, 2001, p. 30.

1 Lavinia Betea, Alexandrn Bairlideann despre ..., p. 117.
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inchipuiti ce discutie penibild, dar de ce sa ma propuni ea, de ce si nu mergem
la plenara»”12,

Cu toate cd In perioada de inceput ,,moscovitii” erau mai influenti'3, avand
sprijinul lui Stalin, comunistii din inchisori, care gravitau in jurul lui Gheorghiu-Dej,
mult mai numerosi, au reusit ulterior si ocupe majoritatea functiilor importante din
stat!4. Treptat, principalele parghii de putere au fost preluate de ,,omogena, dinamica si
pragmatica organizatie de la Caransebes”, care, in mare parte, prefigura viitorul Birou
Politic: Chivu Stoica, Gheorghe Apostol, Emil Bodnairas, losif Chisinevschi, Miron
Constantinescu, Alexandru Drighici, Nicolae Ceausescu, Alexandru Moghioros,
Gheorghe Pintilie, Athanasie Joja, Alexandru Sencovici, Vasile Vaida, Ion Vinte, Mihai
Posteucd, Mihai Gere, Petre Lupu, Teodor Rudenko, Serghei Nicolau, Petea
Goncearuc s.a.

Din acest motiv, natura relatiilor interpersonale in organele de conducere ale
partidului a jucat un rol decisiv. Coleg de inchisoare cu toti cei de mai sus, Pavel
Campeanu conchidea: ,,Se poate considera cd platformele obositului mirfar aduseserd
de la Caransebes la Bucuresti detasamentul de soc al viitoarei dictaturi”?.

Ascensiunea echipei lui Gheorghiu-Dej era descrisd foarte plastic de citre
Belu Zilber:

,»Exista prin locurile noastre obiceiul ca doi sau mai multi politicieni marunti
sd se inteleagd pentru ca unul, ajuns demnitar, sa-i tragd pe ceilalti. Clica lui

12 AN.I.C,, fond C.C. @/ P.C.R — Cancelarie, dosar nt. 54/1961, vol. I, f. 128.

13 {n primii ani ai regimului, Ana Pauker i Vasile Luca reusisers, cu ajutorul lui Teohari Georgescu, si
determine discutarea principalelor probleme in interiorul Sectetariatului, unde detineau majoritatea, si nu
in Biroul Politic, unde nu isi puteau impune intotdeauna punctul de vedere. In anii ce-au urmat epuririi
acestora din 1952, Gheorghiu-Dej avea si scoatd deseori in evidentd aceastd situatie: ,,Era o jucidrie lupta
aceasta cu cercurile adverse, fatd de lupta aceasta din conducere. Ea [Ana Pauker — n.n.] domnea, desi eu
eram secretar general, impreund cu Vasile Luca si cu Teohari Georgescu. Aceasta era o fractiune
permanentd. De altfel, veti vedea si dupd felul cum s-a alcituit Secretariatul. Era format din patru
persoane, mai tarziu din 5-6 persoane, dar intotdeauna din oameni cu care ei puteau si asigure
majoritatea. De aceea eram pus in situatia — de aceea am §i spus odatd — cd am si ies aga opozitioner,
pentru ci in cele mai mari probleme, si erau destul de multe, am sa apar ca un opozitioner de profesie,
pentru cd nu pot fi de acord cu toate problemele [pe] care le ridicau ei. [...] De altfel, ei au reusit sd
mentind in continuare atmosfera ci secretar general, ci conducitor de fapt este Ana Pauker. Nu
intamplitor oamenii se duceau la Ana. Cand veneau la mine, ei veneau dupi ce discutau cu ea. Asta era
reguld”. Idem, dosar nr. 52/1961, f. 20.

14 Acuzatia adusa grupului Ana Pauker, de ,,deviere de dreapta”, nu era noud, fiind intens uzitatd de Stalin
in timpul proceselor politice din anii ,,Marii Terori”. Atunci au fost introduse acuzatiile de ,,deviere de
dreapta” sau ,,deviere de stanga”, in functie de adversarii avuti in vedere sau de contextul politic intern si
international. Robert Conquest, Marea teroare. O reevaluare, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998. Pentru mai
multe informatii despre eliminarea asa-zisului grup deviationist de dreapta din P.M.R., a se vedea: Florin
Constantiniu, Diplomatii roméni si devierea de dreapta, Bucuresti, Editura Tritonic, 2003; Dennis Deletant,
Teroarea comunistd in Romania, Gheorghiu-Dej 5i statul politienesc, 1948-1965, lasi, Editura Polirom, 2001, p.
184-194; Ghita lonescu, Comunismul in Romania, Bucuresti, Editura Litera, 1994, p. 241-241; Robert Levy,
Gloria i deciderea Anei Panker, Bucuresti, Editura Polirom, 2002; Marius Oprea, Radiografia nnei inscendri.
wDevierea de dreapta”, in Dosarele istories, nt. 2/1996, p. 48-53; Vladimir Tismineanu, Arbeologia ferori,
Bucuresti, Editura Allfa, 1996, p. 41-51, 176-181; Vladimir Tismaneanu, Fantoma lui Gheorghin-Dej,
Bucuresti, Editura Univers, 1995, p. 43-46, 110-116.

15 Pavel Campeanu, gp. cit., p. 43-45.
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Gheorghiu-Dej s-a format incd din lagirul de la Tg. Jiu. Cuprindea pe Chivu
Stoica, Gheorghe Apostol si intelectualul Ion Gheorghe Maurer [...] La
Bucuresti, Gheorghiu-Dej l-a gisit pe fostul sdu coleg de la Doftana, Emil
Bodniras, fost spion sovietic, numit rezident al N.K.V.D.-ului imediat dupi
intrarea Armatei Rosii in Bucuresti, precum si o serie de comunigti mai
marunti, dornici si primeasci ordine i si admire”!6.

O parte dintre colegii de temnitd ai lui Gheorghiu-Dej, de la Doftana,
Caransebes si Téargu-Jiu, si-au format in penitenciar ,,calititile” politice care le-au fost
de folos in anii ce-au urmat. Lupta pentru putere intre diverse persoane si gruputi a
debutat si s-a dezvoltat in detentie, cand cei de mai sus ,jau devenit maestri in
manipularea de tip bizantin si au invitat arta Inscenarilor si epuririlor staliniste”!”. in
inchisoare, noii-veniti erau intotdeauna supusi unei atente verificari §i supravegheri, in
scopul identificdrii eventualilor triditori, intreaga atmosferd fiind impregnati de
suspiciune!s. Din nefericire, ceea ce liderii comunisti experimentaserd la Caransebes
avea sd cuprindd, in doar cétiva ani, intregul partid si apoi toatd societatea din
Romania.

Fidelitate neconditionata: Gheorghe Apostol si Chivu Stoica

Printre cei mai apropiati de Gheorghiu-Dej au fost Gheorghe Apostol si
Chivu Stoica, ambii fiind considerati drept cei mai fideli tovarasi ai acestuia. Primul era
cel mai vechi prieten al lui Gheorghiu-Dej, cei doi cunoscandu-se la Atelierele C.F.R.
Galati, unde lucrau impreuna. De altfel, se pare ca Apostol ii datora lui Dej chiar si
intrarea in rindurile miscirii muncitoresti. In memoriile sale de dupd 1990, fostul
tovards surprindea momentul in care ficuse cunostintd cu viitorul secretar general al
P.CR.:

,In 1927, la noi la turnitotie s-a intamplat un scurtcircuit. M-am dus la
atelierele de electricitate. Era singur, lucra la bobinajul unui dinam. I-am spus
ce doresc, si-a pus pe el un halat pe care-l avea special pentru vizitele prin
ateliere, halat albastru, parca-l vid si acum ...! Era imbracat foarte bine, avea o
cdmagd crem, pantaloni la dungd, pantofi maro si, mergand spre turnitorie, -
am intrebat: «<Domnule, cum iti convine dumitale si lucrezi in straie proaspete
si buner». Si mi-a rdspuns: «Asa trebuie si ajungem noi muncitorii sd
lucramp»!”1,

16 Herbert (Belu) Zilber, Actor in procesul Patrascanu. Prima versinne a memoriilor lui Belu Zilber, editie ingrijita
de G. Britescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, p. 193-194.

7 Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate. O istorie politicd a comunismului romdinese, lasi, Editura
Polirom, 2005, p. 164.

18 ,Comunitatea in care intram nu reprezenta o oazi de democratie, la baza relatiilor dintre membrii ei nu
stitea prezumtia de nevinovitie, ci cea a vinovitiei atat de lesne convertibili in certitudine”, si doar
fidelitatea fatd de Gheorghiu-Dej a mentinut omogenitatea acestei echipe si dupd 1944”. Pavel
Campeanu, op. cit., p. 49, 59.

19" Confesiunea nltimului mobican al dinastiei comuniste. Gheorghe Apostol (interviu realizat de Adriana Oprea
Popescu), in Jurnalul National, 11 februarie 2004, p. 6. De asemenea, lucrarea care insumeaza amintirile lui
Apostol debuteazd tot cu momentul intdlnirii acestuia cu Gheorghiu-Dej. Gheorghe Apostol, Ex s
Gheorghin-Dej, Bucuresti, Editurd de Casi, f.a., p. 5.
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Intre 19 aprilie 1954 si octombrie 1955, cand a renuntat la functia de secretar
general al partidului In favoarea celei de presedinte al Consiliului de Ministri,
Gheorghiu-Dej avea sa-1 lase in loc pe Apostol, ,,locotenentul” sau de incredere. Prin
nou-infiintata functie de prim-secretar al C.C. al P.M.R. se urmirea sa se creeze
aparenta unei ,,conduceri colective”, primul-secretar devenind un fel de primus inter
pares. In realitate, retragerea lui Dej din fruntea partidului era pur formald, acesta
optand pentru o solutie care pdrea si asigure respectarea principiului marxist-leninist al
conducerii colective®.

Importanta lui Gheorghe Apostol in ierarhia de partid nu s-a rezumat insa
doar la scurta perioadd in care acesta a ,,condus” P.M.R. Conform propriilor sale
marturii, el era cel care ii tinea locul lui Dej atunci cand ultimul lipsea de la sedintele
Biroului Politic: ,,De cate ori era el in concediu sau plecat din tara, eu preluam
conducerea Biroului Politic. Nu Bodniras, cum spune fiul lui Drighici. Nu el
conducea sedintele Biroului Politic, eu le conduceam!”?!. Importanta pe care
Gheorghiu-Dej i-o dddea lui Apostol ii ficuse pe multi dintre apropiatii liderului
P.M.R. sd-l perceapa, incd din timpul vietii lui Dej, ca pe succesorul siu la cirma
partidului, lucru dejucat insd In martie 1965, ca urmare a abilititii lui Nicolae
Ceausescu?2.

Gheorghiu-Dej se pare cd nu se inselase atunci cand investise atita incredere
in Apostol, pentru cd, dupd cum chiar acesta mentiona, in timpul in care fusese
conducitorul partidului nici micar nu indraznise sa se ageze pe scaunul lui Dej,
alegand si rdmdnd In fostul sdu birou. Mai mult, mirturisea ci niciodatd nu-si
imaginase cd ar fi fost superior in vreun fel lui Dej: ,,n-am avut nici un fel pretentia cd
sunt seful lui Dej! [...] Dintre membrii Biroului Politic de atunci, nu era o persoana
care si Inlocuiascd pe Dej ca secretar general al partidului”?.

Rolul de marioneta al lui Apostol in fruntea P.M.R. era cunoscut de toti liderii
de partid. Spre exemplu, un membru important al elitei comuniste, Paul Niculescu-

20 Semnalul fusese dat de Moscova, in septembrie 1953, cand Nikita Hrusciov a fost ales prim-secretar al
Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, iar Ghiorghi Malenkov numit prim-ministru, devenind clar
faptul cd separatia puterilor urma sa se practice in intreg lagarul comunist (Dennis Deletant, Romdnia sub
regimul comunist, Bucuresti, Fundatia Academia Civicd, 1997, p. 102). In consecintd, o mare parte a liderilor
comunisti a optat pentru una din cele doud functii. Spre exemplu, Boleslaw Bierut a rimas doar prim-
secretar al C.C. al Partidului Muncitoresc Unit Polonez, renuntind la functia de prim-ministru la
Congresul al II-lea al P.M.U.P. (12-17 martie 1954).

2V Confesinnea ultimulni mobican. .., p. 6.

22 Despre modul in care a fost solutionatd problema succesiunii la conducerea P.M.R. dupd moartea lui
Gheorghiu-Dej, a se vedea: Florian Banu, Moartea, succesinnea si ,eternizarea” lui Gheorghe Gheorghin-Dej, in
Arbivele Securitatii, volumul II, Bucuresti, Editura Nemira, 2006, p. 184-190; Lavinia Betea, Alexandru
Barladeanu despre ..., p. 177-184; Lavinia Betea, Maurer si lumea de ieri. Marturii despre stalinizarea Romaniei,
Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2001, p. 206-210; Florin Constantiniu, O istorie sincerd ..., p. 469-470; Paul
Niculescu-Mizil, O istorie trdita. Memorii, volumul 1, editia a II-a revizuitd si completata, Bucuresti, Editura
Enciclopedicd, 2002, p. 394-403; Paul Sfetcu, 73 ani in anticamera lui Dej, Bucuresti, Fundatia Culturald
Romand, 2000, p. 273-274; Stelian Tidnase, Elite 5i societate. Guvernarea Gheorghe Gheorghiu Dej, 1948-1965,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, p. 203-209; Sotin Toma, Privind inapoi. Amintirile unui fost ziarist
comunist, redactor-sef al Scanteii din 1947 pand in 1960, Bucuresti, Editura Compania, 2004, p. 289-293.

23 Matiana Conovici, Gheorghin-Dej in ansintirile contemporanilor, in Dosarele istoriei, ntr. 3/1997, p. 53.
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Mizil*; afirma: ,,Pentru mine, ca §i pentru altii, era absolut evident ca franele [sicl]
reale ale puterii rimaneau in mainile lui Dej. Apostol nici nu ascundea acest lucru”,
amintindu-gi, de exemplu, cd atunci cand lucra la Sectia Organizatorici a C.C. al
P.M.R. ,,am avut prilejul sd intru cu diferite probleme la primul-secretar. Uneori, chiar
in prezenta mea, el il intreba pe Dej despre solutiile pe care urma s le dea chestiunilor
respective’’?>.

Printre cei mai de incredere tovarisi ai lui Gheorghiu-Dej se numaira si Chivu
Stoica. Lucrasera amandoi la Atelierele C.F.R. Grivita, Chivu Stoica fiind muncitor
cazangiu, iar apoi Impdrtiserd aceeasi celuld in detentie. De altfel, intreg aparatul de
partid cunostea faptul ca destinul celor doi lideri era in linii mari asemandtor: amandoi
fuseserd ucenici la caile ferate, iar in 1933 aveau si fie arestati si condamnati pentru
participarea la greva de la Grivita, fiind inchisi in aceleasi penitenciare pana in 19442,

Rolul lui Chivu Stoica, credincios si servil, era acela de persoand prin
intermediul cireia Gheorghiu-Dej isi punea in aplicare planurile?’. In acest sens, Silviu
Brucan amintea un episod semnificativ:

,,La traditionalul pahar de vin rosu de dupi cind, cred ci era la a doua sticld, el
s-a uitat in treacat §i cam curios la mine, cu o cdutaturd dupi care stiam ca
urmeazd o «bombi», si a zis: «Auzi, mi, Chivu acesta ¢ un boul» Am rimas
arestat. Dar, ca orice bautor deja «facut», care tine neapdrat si dialoghezi cu el,
insistd: «Tu auzi, md, ce ti-am spus? Chivu e un boul» Atunci nu m-am mai
putut abtine, fiindcd §i eu eram la a doua sticld, si-am replicat: «Pii, daci e bou,
de ce l-ati ficut prim-ministru?» De data asta a rimas el blocat. $i, dupid un
moment, zise: «Stai, n-o lua chiar aga, cd e un bou de un anumit soi. Daci eu i
spun sd treacd prin zid, cu capul lui de ghiulea, trece! D-aia, vezi, l-am ficut
prim-ministru»’?,

in mod similar cu felul in care procedase Gheorghe Apostol, nici Chivu Stoica
nu acceptase sd ocupe biroul lui Gheorghiu-Dej de la Consiliul de Ministri, din
,»stima” i, respect” fatd de conducatorul partidului. In 1956, Bodniras afirma:

»Tov. Chivu, dupi ce a fost numit presedinte al Consiliului de Ministri, urma,
pe baza planului pe care l-am ficut, si se mute in cabinetul pe care il ocupase
tov. Gheorghiu. Contrar celor stabilite, tov. Chivu nu s-a mutat, explicindu-mi

24 Paul Niculescu-Mizil, membru al C.C. al PM.R./P.C.R. (28 decembtie 1955-22 decembrie 1989), al
Secretariatului (22 martie 1965-21 julie 1972), al Comitetului Executiv (24 iulie 1965-28 noiembrie 1974),
al Prezidiului Permanent (12 august 1969-28 noiembrie 1974), al Comitetului Politic Executiv (28
noiembrie 1974-22 decembrie 1989). A indeplinit functiile de: ministru al Educatiei si invégéméntului (13
octombrie 1972-19 iunie 1976), viceprim-ministru al Guvernului (18 martie 1975-30 martie 1981),
ministru al Finantelor (7 martie 1978-30 martie 1981), reprezentant permanent al RS.R la C.AER. (din
16 iunie 1979), presedinte al CENTROCOOP intre 24 martie 1981-22 decembrie 1989. Florica Dobre
(coord.), Membrii C.C. al P.C.R. 1945-1989. Dictionar, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 2004, p. 432-433.
25 Paul Niculescu-Mizil, gp. cit., p. 397-398.

26 Jon Mihai Pacepa, Cartea neagrd a Securititii. 1iata mea aldturi de Gheorghin-Dej, vol. 11, Bucuresti, Editura
Omega SRL, 1999, p. 72-73.

27 ,Dej il folosea pe Chivu Stoica ca pe o batd. Cand voia si facd ceva dur, se folosea de Chivu”. Lavinia
Betea, Alexcandru Barlideanu despre ..., p. 73.

28 Silviu Brucan, O biografie intre doud revolutii: De la capitalism la socialism si retur, Bucuresti, Editura Nemira,
1998, p. 69.
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cd din respect fatd de tov. Gheorghiu este mai bine ca cabinetul si rimana
neocupat, ¢ stima pe care o are fata de tov. Gheorghiu il determini si renunte
la executarea planului de mutare”?.

Ca si Gheorghe Apostol, Chivu Stoica avea si-i rimand credincios pani la
capat conducidtorului P.M.R., sustinandu-l in toate momentele delicate din timpul
regimului acestuia.

WStetnicul de taind”: Lon Gheorghe Maurer

Un loc aparte in echipa lui Dej l-a avut Ion Gheorghe Maurer?’. Fusese si el
internat in lagarul de la Térgu-Jiu, dar, spre deosebire de un alt intelectual comunist, ca
Lucretiu Patrigcanu, care alesese sd stea impreuna cu tovarasii sai, Maurer preferase
compania oamenilor de afaceri, a ofiterilor superiori, a intelectualilor s.a.3!.

Belu Zilber literaturiza in felul urmator relatia pe care Maurer o stabilise cu
Dej:

»lon Gheorghe Maurer este firi indoiald o minte organizatd, simpatic si
oarecum cavaler. In loc si intilneascd moartea in gradina printului persan, l-a
intalnit pe Gheorghiu-Dej in lagarul de la Targu-Jiu, unde fusese trimis de
Antonescu pentru activitatea lui in cadrul Ajutorului Rosu. A fost intilnirea cu
destinul, insd un destin fericit. Nu reusise in magistraturd, avocaturi si politici,
dar voia si fie si el undeva boier. A izbutit mai mult decat in visul sdu. A mizat
pe cariera lui Gheorghiu-Dej, conducitorul organizatiei de partid din lagir,
care gisise In dansul un sfetnic cu titlu universitar, cu mintea limpede si
devotat lui. A hotdrit si-1 facd om mare. L-a ficut”.

Gheorghiu-Dej il numise pe Maurer un ,burghez raticit in miscarea
comunistd”, trecandu-i cu vederea greselile trecutului (conform lui Alexandru
Barladeanu, , literalmente, in Moldova murea lumea de foame, iar el, prim-adjunctul lui
Dej la Ministerul Economiei Nationale — in fond, adevératul ministru — nu era
preocupat de aceastd situatie”).

Ion Gheorghe Maurer a fost una dintre persoancle cele mai influente din
anturajul lui Gheorghiu-Dej, detinand functii de prim plan si fiind implicat in toate
momentele hotdratoare pentru ascensiunea politica a prietenului sau: la Doftana, cand

29 ANL.L.C,, fond C.C. a/ P.C.R — Cancelarie, dosar nr. 32/1956, f. 35.

30 Ton Gheorghe Maurer (23 sept. 1902-8 febr. 2000). A absolvit Liceul militar din Craiova si Facultatea
de Drept a Universitatii din Bucuresti, obtinand titlul de doctor docent in stiinte juridice. A fost: membru
al C.C. al PM.R./P.C.R. (21 oct. 1945-28 dec. 1955 si 13 iun. 1958-28 nov. 1974); membru supleant al
C.C. al PM.R. (28 dec. 1955-13 iun. 1958); membru al Biroului Politic (25 iun. 1960-24 iul. 1965), al
Comitetului Executiv (24 iul. 1965-28 nov. 1974), al Prezidiului Permanent (24 iul. 1965-28 nov. 1974).
Dintre functiile importante pe care le-a detinut in aparatul de stat pot fi amintite urmatoarele: ministru de
externe (iul. 1957-ian. 1958), presedinte al Prezidiului Marii Adundri Nationale (ian. 1958-mart. 1961) si
presedinte al Consiliului de Ministri (mart. 1961-mart. 1974). Gheorghe Crisan, Piramida puterii. Oameni
politici si de stat din Romania (23 angust 1944-22 decembrie 1989), Bucuresti, Editura Pro Historia, 2001, p. 177-
178.

31 Stelian Tdnase, gp. cit., p. 412. Vezi si Lavinia Betea, lon Gheorghe Manrer, 100 de ani de la nagtere. ,,Un
burghez, vatacit in miscarea comunista”, in Dosarele istoriei, nr. 9/2002, p. 56-64.

32 Herbert (Belu) Zilber, op. cit., p. 196.

33 Lavinia Betea, Alexandru Barlideanu despre ..., p. 73-74.
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ii propusese si evadeze, la Targu-Jiu, unde Gheorghiu-Dej se confruntase cu
popularitatea lui Pitridscanu, in august 1944 1i organizase evadarea, fiind ulterior de
acord cu elimindrile rivalilor politici ai lui De;j.

Se pate cd Gheorghiu-Dej ar fi dorit sd-1 numeascd incd de la inceput pe
Maurer in functia de prim-ministru, insd, dat fiind contextul nefavorabil, avea si
reuseascd acest lucru abia in martie 1961, consolidandu-si astfel definitiv puterea.

Locul lui Emil Bodndras in anturajnl lui Dej

Niscut in anul 1904, la Campulung Moldovenesc, Emil Bodnidras a absolvit
Scoala Militard din Timisoara ca sef de promotie. In scurt timp a fost recrutat ca spion
de citre serviciile secrete sovietice, dezertand in U.R.S.S. in 1932. Reintors in Romania
in 1936, a fost arestat si condamnat la 8 ani de inchisoare34.

In timpul detentiei, Bodniras a fost comunistul care s-a bucurat de cea mai
mare autoritate dupd Gheorghiu-Dej. La acest lucru au contribuit trei factori: ,,tinuta
lui martiald, combinatdi cu o remarcabild distinctie”, respectul pe care il inspira
conducerii inchisorii, in calitatea lui de ,reprezentant cvasioficial al organizatiei” si
»evidenta prietenie dintre el si Dej”®. Acest ultim aspect nu a scdpat, desigur,
neobservat celorlalti membri ai organizatiei de partid din penitenciar, conferindu-i lui
Bodniras o anumitd autoritate.

In incercarea de a-si consolida puterea in detrimentul rivalei sale, Ana Pauker,
Gheorghiu-Dej avea nevoie de relatiile lui Emil Bodnaras de la Moscova. Un alt
moment in care Gheorghiu-Dej s-a folosit de pozitia influenti a acestuia a avut loc in
anul 1955, in contextul initierii discutiilor referitoare la retragerea trupelor sovietice din
Romania’, cind Dej, presimtind reactia violenti a lui Hrugciov, ii ceruse lui Bodnarag
sa ridice aceastd problema, stiind ¢4 sovieticii aveau incredere deplind in el.

Dumitru Popescu il asemana in anumite privinte pe Bodnaras cu Gheorghiu-
Dej: , isi rostea frazele cu o voce coboratd, masurati, linistita, contrastand cu stridenta
declamatorie, patetici a celorlalti (doar Bodnaras mai vorbea ca el, parca ar fi
frecventat aceeasi universitate de logopedie)”. De asemenea, ,,din cand in cand, doar
Bodniras isi permitea si-l intrerupd, furnizandu-i cite un detaliu, minor in aparent,
dar folositor, si Dej stia sd-1 exploateze. «Da, da, uite ¢ Emil isi aduce aminte, eu

34 Vezi fisa biograficd a lui Emil Bodniras in Florica Dobre (coord.), gp. cit., p. 104-105.

3 Pavel Campeanu, op. ciz., p. 12.

36 Referitor la acest moment, Gheorghe Apostol isi amintea: ,,eram in concediu la mare, la Eforie Nord,
impreuna cu Dej si cu ceilalti membri din Biroul Politic. Era luna august si, in perioada asta, Natiunile
Unite au decis ca Austria sa devina independenti [...] Dej, aflind de masura luatd de Natiunile Unite, ne-a
chemat la el i ne-a spus: «Dragi, a venit momentul si scipim de trupele sovieticel. Intamplitor,
Hrusciov era in vizitd in Bulgatia. $i s-a hotdrat si-1 invitdim, in drumul spre Moscova, si facd o escald la
Bucuresti. Si a acceptat. I-am organizat o adunare publicd in Piata Victoriei i, de acolo, ne-am retras la
casa lui Dej. Se hotirase ca Bodniras si ridice problema necesititii ca trupele sovietice sd pirdseasca tara
[...] pentru cd el cunostea foarte bine limba rusd. A stat vreo trei ani prin Uniunea Sovieticd, ficuse
cursuri de spionaj in Caucaz [...]. Si ca si nu se incurce in discutie cu Dej. $i Dej cunostea limba rusi, o
invitase la Doftana, unde erau foarte multi detinuti politici din Basarabia, dar §i rusi condamnati pentru
spionaj in favoarea U.R.S.S. Dar la discutii mai sofisticate era bun unul ca Bodniras. La discutia cu
Hrusciov 1-a completat insd si Dej”. Confesiunea ultimnlni mobican ... , p. 6. Pentru mai multe informatii
referitoare la retragerea trupelor sovietice din Romania, a se consulta Ioan Scurtu (coord), Romidinia.
Retragerea trupelor sovietice, 1958, Bucuresti, Editura Didactici si Pedagogicd, 1996.
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uitasem. Asa a fost». Si relua detaliul, il transcria, il comenta. Talent si mare siretenie.
Le-a folosit din plin in conducerea politicd”¥. Acelasi memorialist insista si asupra
relatiilor foarte bune existente intre Bodnaras si Gheorghiu-Dej:

»Numai Bodniras il tutuia. Ceilalti i se adresau cu formula de reverenta.
Bodniras ii spunea pe nume «Ghita». Mi-a ficut impresia ca In momentele mai
delicate Dej apela la Bodniras. Imi amintesc, intr-una din tirile vizitate, Dej a
fost pus, intempestiv, de catre gazde, Intr-o asemenea situatie. Trebuia sa scrie
ceva intr-o «Carte de aum. A avut un moment de cumpini. Nu se putea
decide. I-a aruncat o privire intrebatoare lui Bodnaras, aflat langi el. Bodniras
l-a strans de brat si l-a indemnat: «Scrie, Ghita, si semneaza. E binel» Dej s-a
conformat imediat, ezitarea i s-a topit pe loc. Ceilalti aveau o atitudine destul
de reverentioasi fatd de el, inclusiv Maurer. Si el il vorbea cu

dumneavoastra’3s,

Alexandru Barlideanu mdrturisea ci Bodndras era ,,destept si curajos, dar
stiam cd nu in toate este la unison cu Dej”¥. De exemplu, In 1956 Bodndras avea s
critice faptul cd propaganda nu prezentase in mod corect desfisurarea actului de la 23
August 194440, preferand insia sd vorbeascd despre participarea sa reald la derularea
acelui eveniment (,eram plin de sentimentul ci 23 August aproape cd sunt eu si
partidul”)*!.

Bodniras mai criticase si faptul cd in Biroul Politic se instituise obiceiul de a se
lua hotarari in unanimitate, nerespectandu-se principiul leninist al majoritatii, care ar fi
trebuit sa stea la baza unei conduceri colective®?.

37 Dumitru Popescu, gp. cit, p. 90, 94.

38 Thidem, p. 99.

% Lavinia Betea, gp. cit., p. 56.

40 Emil Bodniras, unul dintre organizatorii reali ai actului de la 23 august 1944, in sedinta Biroului Politic
din aprilie 1956, avea si critice exagerdrile referitoare la supradimensionarea activitatii lui Dej din perioada
ilegalitatii: ,,in diferite lucrdri care au apdrut in ultima vreme a devenit aproape o reguld, si aceasta se
referd si la articole de ziar, de a atribui aproape totul tov. Gheorghiu-Dej, mergandu-se pani la deformari
ale adevirului istoric. Spre exemplu, se afirmd in lucrarea care reprezintd un fel de curs de istorie a
partidului, ci in noaptea de 10/11 august tov. Gheorghiu-Dej a evadat din lagirul de la Targu Jiu pentru a
lua in mainile sale proprii conducerea insurectiei de la 23 August, cand stiut este de multi oameni ca acest
lucru a fost fizic imposibil si nu corespunde deloc adevirului. Tov Gheorghiu-Dej a avut un loc fard
indoiald important in elaborarea mésurilor legate de insurectia de la 23 August, dar conducerea nemijlocitd
a acestui act nu putea s-o exercite, pentru ci fizic acest lucru era imposibil. Iati cum se creeazd cultul
personalitatii, cu concursul tuturor, prin deformiri, maguliri, ploconiri. Cui servesc toate acestea? Ce
sentiment apasator de jend ai cand mergi si vezi cd toate {i se atribuie cu sau fird merit si ce sentiment de
grijd te cuprinde cand toate sunt asteptate de la tinel”. AN.I.C,, fond C.C. a/ P.C.R. — Cancelarie, dosar nr.
33/1956, £. 34.

4 Idem, dosar nr. 12/1961, f. 161.

42 Criticile au fost facute la tumultoasa sedinta a Biroului Politic din aprilie 1956: , Este necesar si
combatem practica ddundtoare, care indeosebi in ultimii ani s-a afirmat tot mai accentuat in activitatea
Biroului Politic, si dupd cum m-am convins si in activitatea organelor noastre de partid regionale, si
anume de a insista in toate ocaziile in unanimitatea ludrii unor hotdriri. Metoda unanimitdtii este anti-
leninistd [...]. Nu este suficient a afirma principiul conducerii colective. Esential este a practica efectiv
principiul conducerii colective, a respectirii prevederilor statutului ce priveste tinerea congresului si a
plenarelor C.C.”. Idem, dosar nr. 32/1956, f. 36.
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Manifestirile sale din aceastd perioadd nu aveau sa fie insd uitate, fiind acuzat
in 1961 cd dorea sd devind ,,vioara a doua” in partid®. Aveau si fie formulate chiar si
unele aluzii referitoare la activitatea sa de spionaj in favoarea sovieticilor. In final insa,
desi la plenara C.C. al P.M.R. de la sfirsitul acelui an avea si fie aspru criticat,
numeroasele servicii aduse in trecut au ficut ca Emil Bodnirag si-si pastreze pozitia in
partid, pretul platit fiind loialitatea neconditionati fata de De;.

., Cei doi baieti ai lui Gheorghin-Dej”. Nicolae Ceangescu §i Alexandru Drdghici

Relatiile apropiate dintre Gheorghiu-Dej si Nicolae Ceausescu au debutat inca
din penitenciar, ultimul ficandu-si practic ucenicia politicd In prejma viitorului
secretar-general al partidului.

Dupa iesirea din inchisoare, Ceausescu a detinut functii de o mai mica
importanta, pentru ca imediat dupa executarea lui Lucretiu Pitriascanu si fie cooptat in
Biroul Politic. In toate momentele sensibile din perioada anilor 1956-1958, Nicolae
Ceausescu s-a situat cu fermitate de partea lui Gheorghiu-Dej, atacandu-i cu
vehementi pe contestatarii acestuia. Loialitatea lui neconditionatd avea sd fie rasplatitd
de Gheorghiu-Dej si prin impunerea in fruntea Sectiei Organizatorice a C.C. al P.M.R.,
pozitie care-i va conferi baza de putere necesara accederii la carma partidului. Prins in
disputa cu sovieticii, Dej ,,a ldsat problemele interne ale partidului in seama lui Nicolae
Ceausescu, care si-a impus oamenii lui la nivelul regiunilor si al controlului Comitetului
Central asupra lor”#.

Una dintre marile rivalititi din interiorul Biroului Politic a fost cea dintre
Nicolae Ceausescu si Alexandru Draghici. Practic, acestia apartineau aceluiagi esalon
de varsta din partid, fiind cei mai tineri, Drighici avand insd avantajul unor ani in plus
de puscirie. Florin Constantiniu i numea pe Nicolae Ceaugescu si pe Alexandru
Drighici ,,cei doi baieti” ai lui Gheorghiu-Dej*. )

Divergentele dintre ei au debutat incd din perioada inchisorii. In ceea ce-l
priveste pe Gheorghiu-Dej, acesta avea si le Intretind cu bunad stiintd, cdutind sd-i faca
sa se anihileze reciproc#, pentru ca in final niciunul sa nu acumuleze o putere prea
mare, datd fiind si importanta sectoarelor pe care Nicolae Ceausescu si Alexandru
Drighici le coordonau.

43 La sedinta Biroului Politic din 13-15 martie 1961, Alexandru Moghioros afirma: ,,Pirerea mea este ci
pe tov. Bodniras l-a socat faptul ci nu el a fost propus presedintele Consiliului de Minigtri. Tov.
Bodnirag considera demult ¢4 dacd nu primul, dar cel putin al doilea este, dupi tov. Gheorghiu [...]. Eu
cred ci nemultumirea lui este, cum s-a spus aici, ci nu este el a doua vioard. Asta este o nemultumire
veche”. Idem, dosar nr. 12/1961, f. 125, 129.

4 Lavinia Betea, gp. cit., p. 175.

4 Florin Constantiniu, Aprilie 1968, Bucuresti. Destalinigare antenticd san luptd pentru putere?, in Dosarele istoriei,
ar. 2/1996, p. 19.

46 Apartinand aceluiasi esalon de partid, fiind cei mai tineri membri, divergentele dintre cei doi au debutat
incd din timpul detentiei de la Caransebes. Fatid de Ceausescu, Drighici avea avantajul unei condamnari
mai mari. Referindu-se la aceastid arhicunoscuti rivalitate, politologul Vladimir Tismaneanu este de pérere
cd ,,substratul ei veritabil era concurenta in raport cu gratia lui [Gheorghiu-Dej, n.n], o gelozie si o
antipatie care se vor acumula si se vor manifesta tot mai acut [...]. Ultimii ani ai domniei lui Dej au
coincis cu ascutirea antagonismului dintre Drighici si Ceausescu, cei doi rivali fiind cu abilitate manevrati
de balcanicul dictator, astfel incat si se neutralizeze reciproc”. Vladimir Tismaneanu, Arbeologia terorii, p.
73-75.
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Gheorghe Apostol afirma despre Ceausescu:

,»L-am cunoscut si pe el la Doftana. Si mi-a ficut o impresie foarte rea, era un
om foarte arogant. Era mai tindr cu cinci ani ca mine, dar era arogant,
ingamfat, nu admitea discutii contradictorii pe nici o temi. Socotea ci el este
mai supetior decit noi”#.

Alexandru Barlideanu considera ca Gheorghiu-Dej nu il aprecia in mod
deosebit pe Ceausescu, amintindu-si un sfat pe care i-1 diduse Dej: ,,Lasi-1 pe prostul
acesta la o parte! Nu intelege nimic. El poate numai sa te-ncurce!”. Este foarte
probabil insd ca pe parcurs Gheorghiu-Dej, observand ci Ceausescu 1i era fidel in
totalitate, sa-si fi schimbat parerea. Aceasta schimbare de atitudine ar putea fi plasata
prin anii 1956-1957, in urma remarcarii de citre Dej a aplombului pe care Ceausescu il
dovedise in atacarea adversarilor secretarului general. Spre exemplu, Gheorghiu-Dej
avea sd fie placut surprins de modul in care Nicolae Ceausescu adunase extrase din
diverse discursuri de-ale lui Miron Constantinescu, folosindu-le impotriva acestuia pe
cele care ii erau nefavorabile. Marturie stau si adnotdrile ficute de Gheorghiu-Dej pe
marginea stenogramelor diferitelor sedinte, in dreptul interventiilor lui Ceausescu
(,,foarte bine”, ,,just”, ,,bine” etc.)®.

Mergand pe firul invocat mai sus, rolul central in demascarea contestatarilor
lui Dej din 1958 l-a avut Nicolae Ceausescu, si nu Maurer, Chivu Stoica sau Gheorghe
Apostol, cum ar fi fost poate de asteptat. Ceausescu a fost cel ,,caruia Gheorghiu-Dej
ii acorda aceasta incredere unica™, de a citi referatul de acuzare, pozitia acestuia din
timpul plenarei din iunie 1958 fiind una dintre cele mai virulente. Pavel Campeanu
apreciazi cd, ,,dat fiind rolul pe care l-a jucat pe parcursul desfisurdrii sale, aceastd
rafuiald cu ilegalistii a reprezentat In cariera lui Ceausescu momentul culminant, care ar
fi putut contribui la triumful lui final din 1965751, Alti memorialisti insd sunt de pérere
ca spre sfarsitul vietii, bolnav fiind, ,,Dej a renuntat definitiv la Ceausescu, pe care noi
ne obisnuiseram ani $i ani de zile sd-1 considerdm mostenitorul lui”2.

In ceea ce-l priveste pe Alexandru Drighici, acesta fusese condamnat in 1936
la 9 ani si 9 luni inchisoare, pedeapsi redusi apoi la 7 ani si 5 luni. In timpul detentiei
de la Doftana, Caransebes si Targu-Jiu a fost unul dintre detinutii cei mai apropiati de
Gheorghiu-Dej>?. Una din primele functii importante ocupate de Draghici a fost cea
de sef al Directiei Politice a Ministerului de Interne (din decembrie 1950). In 1954, ca
si Nicolae Ceausescu, a fost ales membru al Biroului Politic, apoi vicepresedinte al
guvernului. Din mai 1952, dupi indepirtarea ,deviatorilor de dreapta”, a ocupat
functia de sef al Securitatii, fiind practic responsabil de intreg aparatul represiv.

47 Confesinnea ultimnlui mobican ..., p. 6.

48 Lavinia Betea, gp. cit., p. 112.

4 Un exemplu foarte concludent in acest sens il reprezintd insemndrile pe care Gheorghiu-Dej le-a facut
pe stenograma sedintei Biroul Politic din zilele de 3, 4, 6 si 12 aprilie 1956. AN.L.C,, fond C.C. o/ P.C.R. —
Cancelarie, dosar nr. 32/1956.

30 Pavel Campeanu, gp. cit., p. 266.

51 Ibidem, p. 267.

52 Lavinia Betea, Convorbiri neterminate ..., p. 112.

53 Alexandru Drighici ,,este fidel lui Dej, doarme cu el in celuld, il serveste”. Stelian Tanase, gp. ¢, p. 458.
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Serviciile sale i-au fost extrem de utile lui Gheorghiu-Dej, atat in timpul anchetarii lui
Lucretiu Pitrascanu, cit §i in reprimarea altor opozanti. Nu in ultimul rdnd, tot de el s-
a folosit Dej si pentru a-si regla afacerile murdare, unele chiar de familie>.

Prezenta lui Alexandru Drighici in fruntea organelor de represiune i-a atras
acestuia adversitatea si antipatia majoritatii membrilor Biroului Politic, fapt pentru
care, In 1965, lon Gheorghe Maurer si Emil Bodniras, de exemplu, s-au situat de
partea lui Nicolae Ceausescu si in ideea blocirii ascensiunii lui Alexandru Drighici®.

Legdturile lui Gheorghe Gheorghiu-Dej cu grupurile de ilegalisti

Relatiile din interiorul partidului erau determinate cu precddere de faptul cid
participaserd la anumite actiuni comune in perioada ilegalitatii, fuseserd judecati
impreuni sau stituseri inchisi in aceleasi penitenciare. In mod identic, legituri
apropiate se mentinusera §i intre fostii voluntari din Spania sau in raindul comunistilor
romani care se refugiaserd la Moscova in anii razboiului®.

O pozitie aparte in cadrul partidului a avut-o grupul format din fostii militanti
care luptasera in rezistenta antinazista din Franta (maquis), dintre care cel mai apropiat
de Gheorghiu-Dej a fost Gaston Marin®’. Astfel, in sedinta Biroului Politic din 21 iulie
1949, cand s-a decis infiintarea Ministerului Energiei Electrice, Dej l-a propus pe
Gaston Marin titular al ministerului’®®. Definitoriu pentru modul in care se ficeau
numirile in functii este urmatorul episod invocat de Alexandru Barlideanu, referitor la
instalarea sa la conducerea economiei romanesti:

,»In ’55, citre sfarsitul anului — eram in convalescenti la Poiana Bragov, dupi o
operatie — primesc un telefon de la Gaston Marin cd Dej mi roagd si vin la
Bucuresti. Si Dej imi spune: «Am hotirat sd te Insarcinim pe tine sa conduci

54 In contextul cercetirilor efectuate in anii 1965-1968, la cererea lui Nicolae Ceausescu, aveau sa iasi la
iveald o serie de abuzuri infiptuite cu concursul direct al lui Gheorghiu-Dej si Alexandru Drighici. Pe
lingd numeroasele dovezi care probau vinovitia celor doi in cazuri importante precum cele ale lui
Lucretiu Pitriscanu sau Stefan Foris, aveau si fie descoperite insi si anumite aspecte mai putin
cunoscute, legate de implicarea lui Gheorghiu-Dej in viata privati a celor doui fiice ale sale, Lica si Tanti.
A.CN.S.AS., fond Documentar, dosar nr. 19, vol. 1, f. 7-18.

55 De altfel, una dintre primele misuri luate de Nicolae Ceausescu dupi preluarea puterii a constat in
indepdrtarea lui Alexandru Draghici din fruntea Securitdtii, pe care acesta din urmd o condusese cu
autoritate timp de 13 ani. La 24 julie 1965, in timpul Congresului al IX-lea al P.C.R., Alexandru Drighici a
fost ales membru in Secretariatul C.C., trebuind asadar si ,,renunte” la functia de ministru al Afacerilor
Interne, ca urmare a respectirii separdrii functiilor pe linie de partid si de stat.

% Dupd cum subliniazd foarte bine Vladimir Tismdneanu, ,,identititile politice din interiorul P.C.R.
transcendeau deosebirile etnice conventionale, fiind legate de experientele personale, care modelasera
convingerile si amintirile, precum greva de la atelierele Grivita, Razboiul Civil din Spania, inchisorile si
lagirele de concentrare sau exilul in Uniunea Sovietica”. Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate ...,
p. 124.

57 Gheorghe Gaston Marin (n. 1918), cu numele real Gheorghe Grossman, de profesie inginer, cu studii
universitare la Sorbona si Grenoble, se afla in Franta in momentul atacirii acesteia de catre Hitler. A
luptat In rezistenta comunistd, avand calitatea de responsabil al organizatiilor formate din emigranti. in
1945 s-a intors in Romania, unde a detinut functii la nivel guvernamental. Florica Dobre (coord.), op. ¢i.,
p. 376-377. Gaston Marin isi povesteste viata in cele douid volume de memorii, subliniind sustinerea reald
de care s-a bucurat din partea lui Gheorghiu-Dej: I serviciul Romaniei lui Dej: insemndri din viatd, Bucuresti,
Editura Evenimentul Romanesc, 2000, si Consemndri, Bucuresti, Editura Semne, 2003.

8 AN.I.C,, fond C.C. a/ P.C.R — Cancelarie, dosar nr. 67/1949, f. 8.
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economia. O si te facem membru in C.C., si ai mai multd autoritate.
Congresul este in decembrie si dupd aceea te numimy». Asa s-a si Intimplat™>.

Exista si un grup al militantilor evrei reveniti din lagarele din Transnistria:
Stefan Voicu, Ghizela Vass, Barbu Zaharescu, Petre Lupu, Simion Bughici. Cei mai
multi dintre acestia fuseserd inchisi alituri de Gheorghiu-Dej, insa, dupa instaurarea
regimului militar al generalului Ion Antonescu, aveau si fie deportati la Vapniarka.
Dupi 1944, mentinind stranse legituri cu grupul comunistilor din inchisori condus de
Gheorghiu-Dej, acestia vor fi recompensati prin promovari in aparatul de partid si de
stat.

Fostii luptitori din Brigizile Internationale din Spania au reprezentat o altd
categorie aparte in interiorul P.M.R., beneficiind si ei de protectia lui Dej. Printre
acestia se numdrau: Petre Borild, Constantin Doncea, Valter Roman, ILeonte
Tismenetki s.a. Alexandru Bérlideanu afirma ci: ,,Dej n-a permis sd fie arestat nici
unul dintre ei. A cerut ca Inainte de orice masurd si i se aducd lui personal dosarul de
justificare”0.

In ceea cel priveste pe Valter Roman, acesta avusese o perioada de ,,cadere”
in anii ’50, ,,in perioada isteriei antioccidentale si a persecutiei fostilor voluntari din
Spania si a combatantilor din rezistenta franceza, suspectati de simpatii titoiste i
inclinatii «cosmopolite»”°!. La plenara de la sfarsitul anului 1961, Valter Roman avea si
recunoascd faptul cid cel care le luase apdrarea in acele momente dificile pentru ei
tusese chiar Gheorghiu-Dej:

,»Tocmai in aceastd perioadd, tovardsul Gheorghiu-Dej ca niciodatd inainte si
dupi, sau poate, in sfarsit, ma Insel, in orice caz tocmai in aceastd perioada
deosebit de grea a tinut sa sublinieze cd dansul are o altd atitudine fatd de
voluntarii din Spania. [...] Eu atunci eram si presedintele fostilor voluntari din
armata republicana spaniold. Eu n-am inteles atunci multe, mai tirziu am
inteles, dar un singur lucru mi-am dat seama, ci in partidul nostru este cineva,
si acest cineva nu este Ana Pauker, care ne ia apdrarea”?.

Un liant prin care unii membri de partid erau legati de Gheorghiu-Dej era
reprezentat si de teama de a nu fi indepirtati din conducerea partidului. Alexandru
Barlideanu, cunoscandu-l pe Dej, mirturisea faptul ci: ,,Ne temeam de fractionism ca
de lepra”, adiugind: ,,in raport cu puterea, Dej a fost unul dintre monstrii de care a
vorbit Saint-Just. Fereascd Dumnezeu si ajungi la concluzia ci-i stirbea cineva din
putere, cd atunci n-avea milal”o3,

Orice critica adusd secretarului general era automat prezentatd ca o dovada de
fractionism. Drept urmare, un avertisment pentru toti cei care s-ar fi gandit sd atenteze
la pozitia suprema a lui Dej in partid a fost lansat la plenara din 16-17 iulie 1956, prin

5 Lavinia Betea, Alexandru Barlideann despre ..., p. 107.

0 Thidem, p. 38.

1 Vladimir Tismaneanu, Arheologia terorii, p. 39.

62 ANL.I.C., fond C.C. a/ P.C.R — Cancelarie, dosar nr. 54/1961, vol. I, f. 56.
03 Lavinia Betea, gp. cit., p. 78, 116.
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eliminarea din P.M.R. a unui grup de ,fractionisti”’, in frunte cu Dumitru Petrescu,
Constantin Agiu, generalul Ion Eremia, Victor Duga®*

in contextul creat de citirea Raportului secret la Congresul al XX-lea al
P.C.U.S.%5, Tosif Chisinevschi si Miron Constantinescu, considerand ci si in Romania
sosise momentul destalinizdrii, au incercat sa-1 indeparteze pe Dej de la conducerea
P.M.R.%. Beneficiind insa de sprijinul tuturor celorlalti membri ai Biroului Politic,
Gheorghiu-Dej a reusit sd rimand pe mai departe prim-secretar, In vreme ce cei doi
contestatari ai sdi aveau sd fie eliminati din functiile detinute la varful partidului la
Plenara C.C. al P.M.R. din 28 iunie-3 iulie 1957¢".

Un alt episod sensibil pentru Gheorghiu-Dej a avut loc in vara anului 1958, ,,0
vara fierbinte pentru mica lume a veteranilor conspirativitatii”®, ale caror dezvaluiri
riscau sa demaste ,,impostura” celor ce se aflau in fruntea partidului. Criticati si
pedepsiti cu acest prilej au fost: Constantin Doncea, Pavel Stefan, Grigore Riceanu,
Ileana Raceanu, Ovidiu Sandru, Vasile Bagu, Ofelia Manole, lacob Cotoveanu, Leon
Tismenetki §.2.%. Impunandu-se masuri drastice, se poate spune ci Gheorghiu-Dej a
reactionat asemenea lui Stalin in anii ’30, eliminand fird nici o retinere figurile
importante ale partidului din anii ilegalititii. Cum bine afirma Stelian Ténase,
,,secretele subteranei trebuie lisate si doarma”70,

La apogeul puterii sale, Gheorghiu-Dej isi permitea si pastreze o aparentd
detagare fatd de adversarii sai. Cei care aveau tonul cel mai virulent erau persoancle din
imediata apropiere a acestuia (Nicolae Ceaugescu, Alexandru Draghici, Chivu Stoica
s.a.). Pe midsurd ce puterea lui Dej se consolida, relatiile acestuia cu vechii sii tovarisi
deveneau tot mai protocolare. Emil Bodniras avea si critice aceasta situatie inca din
anul 1956:

04 Vezi Hotirarea Plenarei C.C. al P.M.R. din 16-17 iulie 1956, referitoare la ,,activitatea antipartinicd a
unotr membri de partid”, in AN.L.C,, fond C.C. 4/ P.C.R — Cancelarie, dosat nt. 76/1956, f. 175-177.

% Este vorba despre textul citit de Nikita Sergheevici Hrugciov, primul-secretar al C.C. al P.C.U.S,, la
sfarsitul lucrdrilor congtresului moscovit (mai exact in noaptea de 24/25 februarie 1956, intr-o sedingi
inchisd). Documentul se intituleazid Cu privire la cultul personalititii si consecintele sale $i a fost publicat in
Doina Jela si Vladimir Tismaneanu (coord.), Ungaria 1956: revolta mintilor si sfarsitul mitulni comunist, in
traducerea lui Vasile Limbide, cu note de Armand Gosu, Bucuresti, Editura Curtea Veche, 20006, p. 7-82.
6 Vezi Pavel Tugui, Amintiri din vremnri apuse. 1956: CC al PMR discutd ,Raportul secret” al lui Hrugsciov, in
Dosarele Istoriei, nr. 10/2002, p. 25-29, si idem, Amintiri din vremuri apuse. 1956: CC al PMR discutd ,,Raportul
secret” al lui Hrugciov (2), in Dosarele Istorie, nr. 5/2003, p. 57-60.

67 Stenograma acestei plenare se regiseste in: AN.L.C., fond C.C. a/ P.C.R. — Cancelarie, dosar nr. 28/1957.
Vezi si Dan Citinug, Alina Tudor, O destalinizare ratata: culisele cazulni Miron Constantinescu-losif Chisinevschi
(1956-1961), Bucuresti, Editura Elion, 2001.

8 Stelian Tanase, gp. cit., p. 485.

6 AN.LC, fond C.C. a/ P.C.R — Cancelarie, dosar nr. 16/1958, vol. I-II. Documentele plenarei din vara
anului 1958 au fost editate, selectiv, in Dan Catinus, Alina Tudor, Amurgul ilegalistilor. Plenara P.M.R. din 9-
13 iunie 1958, Bucuresti, Editura Vremea, 2000.

70 Stelian Tanase, op. cit., p. 484. Prin atitudinea intransigentd in fata potentialilor critici sau opozanti ai sii,
Gheorghiu-Dej era in consens cu Lenin, fondatorul partidului bolsevic din Rusia, care fundamentase
principiul potrivit cdruia nici un rival nu trebuia tolerat in interiorul partidului. Vladimir Tismineanu,
Mizeria ntopiei. Criza ideologiei marxiste in Europa Rdsdriteand, lasi, Editura Polirom, 1997, p. 29.
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»Amintesc doar ci In timp ce in inchisoare ne spuneam unul altuia «tu», de la o
vreme incepem si ne spunem «dv.», indeosebi in relatiile cu tov. Gheorghiu”™.
Fenomenul este recunoscut si de Alexandru Barlideanu: ,ji spuneam atunci
«Ghitiy, abia dupa cativa ani s-a instaurat apelativul «tovardse Gheorghiu» si
pentru altii si pentru mine”72.

Cum ,,dictatura partidului asupra societatii incepe cu dictatura sefului suprem
asupra partidului”’3, Dej a reusit si-si subordoneze complet acest organism. ,,Toti
ascultam de un singur om — Dej. Dej era conducitorul acestei tiri, al acestui partid”74,
recunostea Paul Niculescu-Mizil in memoriile sale. Un rol important in acest sens l-a
jucat duplicitatea dictatorului comunist, evidentiatd cu prisosingd in timpul luptelor
pentru putere’.

In perioada de sfarsit a regimului, dupi ce si-a eliminat toti contestatarii,
Gheorghiu-Dej intretinea relatii bune cu intreaga conducere de partid, prelungite chiar
si in afara activitatii politice. Gheorghe Apostol isi amintea cum membrii Biroului
Politic obisnuiau sd meargi la Restaurantul ,,Pescdrus”, mai ales simbita seara:

»~Aveam o masd in gradind, «a corcodus». Unecori eram invitati si dans?m
aldturi de ceilalfi oameni care erau acolo si dansam «Perinita» cu ei. Imi
amintesc cd odatd o femeie l-a invitat pe Gheorghiu-Dej la un tango si el a
acceptat fird nici o problema”7®.

In final, putem aprecia ci, in pofida indiscutabilelor sale calititi politice,
Gheorghiu-Dej nu ar fi reusit niciodatd sd se impund in fruntea partidului si a Intregii
societati fard aportul unei consistente echipe de sustinatori, prin intermediul careia,
extinzandu-si influenta asupra tuturor sectoarelor de activitate, si-a subordonat practic
intreaga societate.

ELIS NEAGOE-PLESA

T ANL.L.C., fond C.C. a/ P.C.R — Cancelarie, dosar nr. 32/1956, f. 35.

72 Lavinia Betea, gp. cit., p. 120.

73 Pavel Campeanu, op. ¢ir., p. 143.

74 Paul Niculescu-Mizil, gp. cit., p. 146.

75 In opinia lui Pavel Campeanu, ,,dacd maniera sa cordiald si chiar cilduroasi in relatiile cotidiene nu era
decat masca sub care se ascundea ucigasul potential al presupusilor conspiratori contra puterii lui
nelimitate, atunci talentul politic al personajului se reduce in buni masurdi la un veritabil dar al
duplicititii”. Pavel Campeanu, op. cit., p. 62.

76 Gheorghe Apostol se confeseazd (3), in Dosarele istoriei, nt. 3/2002, p. 58.
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GHEORGHE GHEORGHIU DEJ’S INNER CIRCLE
Summary

Like all other Communist leaders, Gheorghiu-Dej could not have gained and
kept power without the help of a strong group of supporters. This group of
supporters which formed Gheorghiu-Dej’s inner circle has variously been described as
“membrii bandei comuniste de la Doftana, Caransebes, Targu Jiu” (Stelian Tdnase),
“coechipierii lui Dej” (Florin Constantiniu) and “clica Gheorghiu-Dej” (Belu Zilber).

Since the early years after the Communists took power in Romania,
Gheorghiu-Dej had surrounded himself by a group of supporters who would him
faithfully during the conflicts with his opponents within the Communist party. Given
the party’s stormy history, Dej would never have managed to eliminate his political
rivals if it had not been for this inner circle of staunch supporters.

Dej also used some of the more influential Communists from his inner circle
in order to gain access to some political figures in Kremlin. Well aware of the fact that
he could not become the leader of the Romanian Communist Party without Moscow’s
support, Gheorghiu-Dej tried to secure Stalin’s sympathy. This was one the reasons
why be surrounded himself with a large number of Russian spies whom he had met
during the time he spent as a political prisoner.

Gheorghiu-Dej gradually created a team of faithful supporters who allowed
him to monitor closely the whole party apparatus. After all, the more areas of political
activity Dej’s inner circle could control, the more important was the leader’s influence
on the party.

In spite of his leadership abilities, Gheorghiu-Dej would never have managed
to become the leader of the Romanian Communist Party without the help of a
number of trustworthy supporters. He needed these people in order to ‘eliminate’
Stefan Foris, Lucretiu Patrascanu and other people who had become undesirable. The
help of Dej’s inner circle was vital in 1956 when losif Chisinevschi and Miron
Constantinescu took advantage of the favorable circumstances brought about by
Hrusciov’s revisionism and tried to take over the leadership of the Party.
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